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Sp14­71  46.86 hrs  21.08 hrs  1.17  0.83 
Sp15­31  47.91 hrs  27.81 hrs  1.06  0.93 
 
When running the T­test on the average time spent working in ALEKS, I found a p­value 
of .85, which shows that there was not a statistically significant difference in the amount of time 
students spent in ALEKS between my research group and the classes in the spring 2014. When 
running the T­test on the average number of exams passed, I found a p­value of .59, which shows 
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that there is not a statistically significant difference in the number of exams passed between my 
research group and the classes in the spring 2014. 
Out of the thirty­one students monitored, seven elected to participate in the subjective 
questionnaire. Of these seven, one responded indicating that they had not received any emails. 
This response is troubling because I sent emails to each student in my study. When analyzing the 
results of the subjective survey there are then only six responses. The results of my subjective 
questionnaire do not provide such straightforward results as the objective portion, yet they do 
provide information that leads to interesting questions. The low number subjective responses 
could allude to some interesting conjectures and could potentially be related to the low number 
of responses that I received from students seeking additional help. As found in my literature 
review, project monitoring is impacted by the variables of students interaction with the 
monitoring [3]. The first question on my survey asks students if they felt the emails I had sent 
had a positive, negative, or neutral effect on their progress and why. Two students noted a 
positive effect, four students responded that it had a neutral effect, none responded that it had a 
negative effect. Students that responded concerning the neutral effect of my emails mentioned 
that they did not help or hurt them because they felt no obligation to respond. Those who said it 
had a positive effect noted that they felt that someone was interested in their success, it gave 
them another alternative to seek help, and they felt supported.  
The second question on my survey asked if the emails helped students feel more 
connected and supported while doing ALEKS. The responses for this were split down the 
middle, with three answering yes and three answering no. Here I observed that one person that 
responded with neutral influence to the first question notes a positive aspect to my emails. Next I 
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sought information regarding whether students felt prompted to seek additional help or work 
harder at their progress. Again the answers were split, with three answering yes and three 
answering with a no. One of the students that responded with a no expounded on their answer 
explaining that after receiving an email she would remember how badly she was doing and 
would go work. So, although she responded with a no, her explanation calls for the question to 
actually have been answered with a yes. 
The fourth question asked if students had received additional help from teachers after 
responding to my email. In this part two responded with a yes, two with a no, and two were 
neutral. In reviewing the responses from those who claimed to have not received additional help, 
I noticed that one student had never responded to my emails asking for additional help, and the 
other explained that the teacher could not help them any more than they already were without 
doing the work for them.  
Lastly, I desired to know if the students felt that this form of monitoring should be continued in 
future ALEKS courses. Five of the students encouraged the use of monitoring in future courses 
with only one student responding with a no. 
 
Conclusions: 
 Within the limitations of this study, additional monitoring and prompts were not the 
hoped­for catalyst for improving progress and time invested. Although this study did not detect 
any difference in the time students spent in ALEKS or the number of exams passed, the 
subjective responses supported the idea that prompting may promote connectedness to the 
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classroom. This raises questions on the correlation between classroom connectedness and student 
progress in an emporium model math course. 
 The contradictions in the subjective responses highlight the need to use multiple 
assessments to evaluate the effects of interventions. In particular, the mixed results concerning 
the effect on student progress and connectedness contrasted with all but one response to continue 
using prompts. This raises questions concerning the true effect on the students which blurs the 
relationship between the prompts and feelings of connectedness. Ultimately, my research has 
shown that there could be an increase in classroom connectedness due to targeted monitoring of 
students in the ALEKS courses but further study (involving more time and more students) is 
needed to establish any link to student time investment or progress. The low response rates to my 
email prompts could be an indicator of low classroom connectedness, so other interventions that 
increase connectedness may have a significant effect on student success. In addition, removing 
the third party so that the instructor sends prompts directly could increase feeling of 
connectedness. Other recommended improvements include incorporating a follow up plan for 
non­responders coupled with more intentional methods of gathering feedback from students. 
Designing an expanded survey and interviewing selected students may provide valuable insight 
into perceptions of classroom connectedness and the key motivators for changes in behavior.  
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